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Assistere al genocidio, alla distruzione, alla tortura di un intero popolo - donne, vecchi, bambini - il popolo 
palestinese, da parte di uno stato razzista e suprematista; approvare tale massacro e tutto questo orrore; 
dargli forza con le armi, con l’informazione, con la diplomazia.  
Che le classi dirigenti europee siano, nel 2025, complici di tale abominio, fa capire che cosa sia accaduto 
nel nostro continente negli anni Trenta del Novecento.  
Fa capire quanto illegittima sia la pretesa di supremazia morale e politica sul resto del mondo da parte delle 
moribonde democrazie liberali.  
Fa capire quanto carnefici siano Israele e le strutture statuali, finanziarie, mediatiche che nell’occidente 
anglosassone ne sostengono l’azione di sterminio. 
Fa capire quanto fasulli e ipocriti siano i valori mediante i quali si è trasformato il discorso pubblico in un 
dogma, valori quali: il rispetto, la non violenza, l’inclusione et alia, proclamati ai quattro venti mentre si tace 
o si è complici della più tenace pratica di esclusione e di apartheid della storia contemporanea; ricordo 
pagine e pagine di commozione mediatica per un solo bambino morto durante il naufragio di una barca di 
migranti nel Mediterraneo; sulle decine di migliaia di bambini palestinesi assassinati, feriti, mutilati, per 
sempre traumatizzati, cala il silenzio da parte dei buoni, a dimostrazione che non sono buoni ma sono 
soltanto delle marionette che si muovono sulla base di ciò che televisione e altri media presentano. 

Qualche documento a dimostrazione di questa premessa. 
Parte di tale documentazione è stata da me utilizzata in un saggio dal titolo Sul genocidio dei Palestinesi, 
pubblicato sul n. 69 (luglio-agosto 2024) del bimestrale Dialoghi Mediterranei; altra documentazione, 
soprattutto quella proveniente dall’ONU, si trova qui: La soluzione finale. 
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1) La migliore analisi che abbia letto sull’evoluzione della politica e dell’identità israeliane è di Aleksandr 
Dugin: Il Grande Israele e il Messia vittorioso, «Euro-Synergies», 24.12.2024 
Ne riporto alcuni brani, invitando a leggere l’intero testo, che è molto breve. 
«L’identité des Israéliens et des Juifs restés dans la diaspora s’est progressivement modifiée. L’accent est 
mis de plus en plus sur leur démonstration de force et de puissance, ainsi que sur l’aspiration à créer un 
Grand Israël. Dans le même temps, les idées messianiques se sont intensifiées: attente de l’arrivée 
imminente du Machia’h, début de la construction du troisième temple (qui nécessiterait le dynamitage du 
sanctuaire islamique de la mosquée al-Aqsa), forte augmentation des zones sous contrôle israélien (d’un 
océan à l’autre) et résolution définitive de la question palestinienne (appels directs à la déportation et au 
génocide des Palestiniens). 
Ces idées sont soutenues par Benjamin Netanyahu et plusieurs de ses collaborateurs, les ministres Ben Gvir, 
Bezalel Smotrich, etc. Ce programme est ouvertement reflété dans la « Torah royale » d’Yitzhak Shapira, 
dans les sermons des rabbins Kook, Meyer Kahane et Dov Lior. D’un point de vue stratégique, il a été décrit 
en 1980 dans un article du conseiller de Sharon, le général Oded Yinon. Le plan de Yinon était de renverser 
tous les régimes arabes appuyés sur l’idéologie nationaliste baasiste afin de plonger le monde arabe dans un 
chaos sanglant et de créer un Grand Israël. 
[…] 
Le monde arabe est en effet plongé dans le chaos. Le Grand Israël et l’extermination des Palestiniens 
deviennent une réalité sous nos yeux. 
Ce dernier point est important : les politiciens sionistes de droite abandonnent le référent à l’Holocauste. 
Le capital moral des victimes de celui-ci est maintenant complètement épuisé. Israël affiche sa puissance, sa 
grandeur et sa cruauté actuelles, presque comme si nous étions revenus à l’Ancien Testament. Aujourd’hui, 
les Juifs ne sont plus pris en pitié, mais craints, haïs, détestés ou admirés et, dans tous les cas, considérés 
comme une force puissante et impitoyable. 
L’identité juive a changé. Elle n’est plus symbole d’humiliation et de souffrance, mais synonyme de 
domination et de triomphe. Il n’est plus nécessaire de penser depuis Auschwitz. Il faut maintenant penser à 
partir de Gaza. La tradition juive elle-même parle de deux Machia’h, celui qui souffre (Ben Yusef) et celui 
qui est victorieux (Ben David). Après l’holocauste européen, l’accent a été mis sur le Machia’h souffrant, la 
victime. Aujourd’hui, cette Gestalt est remplacée par le Machia’h victorieux, celui qui attaque, celui qui 
triomphe. C’est particulièrement évident en Israël même. Mais il est clair que cela ne s’arrêtera pas là. Il y a 
un changement d’archétype messianique parmi tous les Juifs du monde. 
C’est précisément dans ce contexte que Donald Trump, un fervent partisan du sionisme de droite et de 
Netanyahou, arrive au pouvoir aux États-Unis. Une partie importante de l’entourage de Trump est 
constituée de sionistes chrétiens, qui sont prêts à apporter tout leur soutien à Israël. Une fois de plus, le 
capital de compassion devient capital d’agression. C’est très, très grave et cela ne tardera pas à s’aggraver. 
D’un autre côté, nous ne devons pas tirer de conclusions, de jugements ou d’évaluations hâtives. Il faut 
d’abord bien analyser la situation et rassembler de nombreux faits, événements et incidents pour avoir une 
image cohérente des événements». 

2) Testi da La causa dei popoli 
Un’ampia documentazione sul genocidio, che in Palestina è in corso non dall’autunno del 2023 ma da 
decenni, si trova nel numero VIII 20-21, 2024 della rivista La causa dei popoli, che invito a sfogliare e dal 
quale estraggo le seguenti affermazioni: 
«Due campi fondamentali all'interno della società ebraica israeliana, oggi impegnati in quella che si può 
definire una guerra civile fredda. Si tratta di uno scontro tra quello che possiamo definire lo stato di Giudea 
e lo stato di Israele. Lo stato di Giudea è sorto negli insediamenti ebraici della Cisgiordania. Nato come 
movimento ideologico marginale, non è diventato una forza politica di rilievo centrale. Non si preoccupa 
dell’opinione pubblica mondiale, inclusa quella americana, e crede di poter realizzare con l’aiuto di Dio uno 
stato ebraico elitario e teocratico tra il fiume Giordano e il Mar Mediterraneo» (Ilan Pappé, p. 3); 
«Il fatto che molti ebrei, in Israele e altrove, rifiutino il sionismo dimostra che questa ideologia colonialista e 
razzista non coincide con l'ebraismo. Non solo, ma il fatto che alcuni dissidenti siamo stati costretti a 
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espatriare per scampare alle ritorsioni governative conferma che il regime non tollera gli oppositori, 
soprattutto se occupano posti di rilievo che permettono loro di raggiungere un vasto pubblico. Davanti a 
questi fenomeni, lonestà intellettuale dovrebbe imporre di ammettere che il titolo di ‘unica democrazia del 
Medio Oriente’ è l'espressione di una posizione filo-israeliana basata sulla malafede e del tutto slegata dalla 
realtà» (Alessandro Michelucci, p. 5); 
«Molti dei miei parenti sono stati sterminati nell’Olocausto. Niente è più spregevole che usare la loro 
sofferenza e il loro martirio per tentare di giustificare la tortura, la brutalità e la demolizione delle case che 
ogni giorno Israele commette contro i palestinesi. Mi rifiuto di lasciarmi intimidire dalle lacrime. Se aveste 
un cuore lo usereste per piangere i palestinesi» (Norman Finkelstein, dal documentario American Radical: 
The Trials of Norman Finkelstein [2009], p. 11); 
«Il 15 maggio 2023, per la prima volta, le Nazioni Unite hanno commemorato ufficialmente la Nakba 
palestinese, o  ‘catastrofe’, un trauma nazionale che è iniziato nel 1947 e non è ancora finito. A novembre 
gli stati membri dell'Assemblea Generale hanno votato una risoluzione dove si riconosce il calvario delle 
generazioni che vivono sotto l'occupazione da quando le milizie israeliane le hanno cacciate dalle loro città e 
dai loro villaggi per costruire uno stato sionista. 
Gli Stati Uniti hanno votato contro la risoluzione e hanno boicottato l'iniziativa. La Nakba e il progetto 
coloniale sionista non vengono raccontati nei libri di storia. Washington ha usato ogni mezzo per occultare 
la tragedia palestinese al pubblico americano» (Reza Behman, p. 20). 
«Israele non tollera ctitiche di nessun tipo. A queste, laddove è possibile, reagisce con una censura che ha 
ormai raggiunto livelli degni delle dittature più buie. Questa censura non viene praticata soltanto dal 
governo di Tel Aviv, ma viene applicata diligentemente anche da molti altri paesi. Dall'Italia all'India, dagli 
Stati Uniti all'Australia, studenti e professori vengono sanzionati, convegni e concerti vengono cancellati, 
artisti ed esponenti politici vengono epurati per essersi espressi in modo sgradito al governo israeliano. 
Chiunque lo contesti viene accusato di antisemitismo; dimostrare pubblicamente contro il genocidio di 
Gaza diventa una manifestazione di solidarietà nei confronti di Hamas; negare il ‘diritto di reagire’ alle stragi 
del 7 ottobre 2023 significa auspicare la ‘cancellazione di Israele’. Accanto a questi casi, ben visibili perché 
legati a episodi specifici, ne esiste un altro, meno evidente ma molto più importante, che tocca un pilastro 
centrale dell'intera architettura statale israeliana: contestare il dogma che considera la Shoah un genocidio 
mai visto, unico e irripetibile, o meglio ancora, l'unico evento storico che meriti di essere considerato un 
genocidio. Tutto questo ha trovato conferma in tempi recenti» (Alessandro Michelucci, p. 37). 
«Quello che Israele sta facendo a Gaza col sostegno americano è un crimine contro l’umanità che non ha 
nessuno scopo militare. […] terre. In un eccellente articolo della New York Review of Books, David 
Shulman racconta la conversazione che ha avuto con un colono, che riflette chiaramente la dimensione 
morale del comportamento israeliano. ‘Certo, quello che stiamo facendo è disumano’, ammette il colono, 
‘ma se ci pensate bene, tutto deriva dal fatto che Dio ha promesso questa terra agli ebrei, e soltanto a loro’» 
(John J. Mearsheimer, pp. 51-52). 

 
3) Un altro testo, che mi è capitato di leggere quasi per caso e del cui autore non so nulla, coglie una delle 
principali ragioni della tragedia che sta colpendo non soltanto i palestinesi, non soltanto gli ebrei, non 
soltanto il Vicino Oriente ma il nucleo stesso della civiltà europea: il pensare. Perché pensare significa 
anche tenere conto della potenza del Sacro e dunque cercare di delimitarla. Se non ci si riesce, il risultato è 
la ferocia, è il massacro. 
Il Sacro non potrà mai essere cancellato, esso infatti coincide in gran parte con l’umano. Può e deve invece 
quanto più possibile essere circoscritta la sua manifestazione religiosa, che è una espressione non di 
pensiero ma di autorità. Da questa prospettiva i due secoli forse meno religiosi della storia europea recente 
sono stati il Sette e l’Ottocento. Il Novecento ha invece visto un ritorno potente del sentimento religioso 
tramite la trasformazione delle opzioni politiche in fedi appunto religiose. Il XXI secolo sta aggravando tale 
metamorfosi, che non a caso - anzi inevitabilmente - si sta inverando nell’imposizione di verità indiscutibili; 
nella metamorfosi di contenuti politici, etici, scientifici in verità di fede; nella trasformazione dei critici in 
eretici.  
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Esempio tragico di tutto questo è l’essere diventato lo Stato di Israele un tabù, che in quanto tale nessuno 
può toccare, non può neppure sfiorare. Ecco perché l’autore propone di dissacrare Israele, per ricondurre a 
sensatezza la politica e a misura la storia. E, naturalmente, per continuare a pensare senza obbedire a dogmi. 
Si tratta dunque di una riflessione che (anche se con alcuni limiti) va al di là delle armi, della geopolitica, 
della cronaca e dell’informazione, pur avendo come oggetto le armi, la geopolitica, la cronaca e 
l’informazione. 
Dissacrare Israele, di Stac, da MyTwoSpicci, 16.11.2024 
«In questi giorni mi è capitato di incrociare diversi post su X che, in un modo o nell’altro, ponevano con 
urgenza il tema della scelta (e della conseguente necessità di schierarsi) sui fatti di Gaza. Tra questi ne citerò 
soltanto due non perché siano i più illuminanti ma perché fanno riferimento a due concetti che mi 
serviranno in questa riflessione: il primo è il post di Gianluca Martino, nel quale la domanda (e l’urgenza) era 
posta in maniera molto chiara: l’Occidente è chiamato a scegliere tra Israele e i princìpi sui quali ha 
strutturato la sua esistenza. Ora di questi principi potremmo discutere a lungo: il diritto e le organizzazioni 
internazionali e forse, sopra a tutto, il riconoscimento della prevalenza del diritto rispetto alla forza bruta. 
Sono princìpi e strutture precari, imperfetti, che troppe volte abbiamo disatteso e aggirato ma senza mai 
metterne in discussione la necessità. Può sembrare una posizione ipocrita e sicuramente molte volte lo è 
stata, ma in quell’ipocrisia c’è anche la consapevolezza che, esauriti i mezzi della diplomazia e del diritto, 
quello che resta è la feroce legge del più forte. Tutto questo, per brevità, lo riassumerò da qui in poi con la 
formula “principi democratici”. L’altro è  un articolo di Matteo Nucci  apparso qualche giorno fa su 
minima&moralia in cui era presente una parola che già avevo in testa da un paio di giorni. Quella parola è 
“sacrificio”. Ci tornerò alla fine ma prima devo fare una premessa: le guerre non si fanno per i motivi di cui 
parlerò fra poco, ma per questioni molto più materiali (economiche e geopolitiche) di cui lascio ad altri il 
compito di parlare; però le guerre, esclusi quattro lobbisti delle armi e un manipolo di esaltati, non 
piacciono quasi a nessuno. Hanno perciò bisogno di una costruzione di senso che le renda se non 
auspicabili quanto meno sopportabili all’opinione pubblica, soprattutto nei paesi che necessitano di una 
certa quota di consenso della popolazione per governare. Questa riflessione è dedicata a questo aspetto: al 
come ci stiamo raccontando quello che accade e al perché ce lo stiamo, o meglio, ce lo stanno raccontando 
in questo modo. 
I recenti fatti di Amsterdam – e la copertura scandalosa, la cui evidenza ormai mi pare più che assodata, che 
ne è stata data dai media tradizionali – sembrano in qualche modo un’accelerazione e al tempo stesso una 
cesura di questo processo narrativo; credo quindi che sia il caso di fermarsi un attimo a riflettere su un 
punto: di cosa parliamo davvero quando parliamo di antisemitismo? Questo ha molto poco a che fare (dal 
punto di vista delle cause materiali) con i fatti di Gaza e molto a che fare con noi; le narrazioni non causano le 
guerre, di solito si usano per giustificarle, ma esse stesse rischiano di assumere vita propria come i mostri 
del sottosopra di Stranger Things ed esondare nel reale; un’accozzaglia confusa di slogan eterogenei del 
secolo scorso, appoggiata inizialmente dagli industriali italiani con l’obiettivo di ostacolare le proteste 
operaie, è diventata poi uno dei blueprint dei peggiori totalitarismi del secolo scorso i cui strascichi, dal 
punto di vista ideologico, paghiamo ancora oggi. Quegli eventi, tra le altre cose, hanno contribuito a 
produrre quello che consideriamo come male assoluto del ventesimo secolo o, per dirla con Durkheim, la 
più sacra delle cose sacre non religiose: la Shoah. 
Il sacro può essere positivo o, come nel caso dei tabù, negativo, ma ha sempre come caratteristiche 
fondamentali la straordinarietà rispetto al quotidiano e l’isolamento dalle cose profane. La Shoah non è 
certo l’unico oggetto sacro dell’Occidente: l’antifascismo (anche se oggi sempre meno), le Fosse Ardeatine, 
il nazismo, la dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, il motto della Rivoluzione Francese, sono tutti 
oggetti sacri che hanno il compito di definire le comunità che li riconoscono come tali; non attengono al 
rapporto tra l’individuo e una qualche divinità ma solo un insieme simbolico che danno senso alla vita 
collettiva di chi li riconosce come tali. Chi osa profanarli o avvicinarli in maniera impropria è emarginato dal 
consesso civile come è necessario che sia. So bene che a volte così non sembra, ma non a caso gli attacchi o 
gli avvicinamenti a questi oggetti sono quasi sempre indiretti, tangenziali e abbastanza ambigui da poter 
essere ritrattati di fronte alla comunità cui si appartiene; non potrebbe essere altrimenti perché, se la 
comunità non accetta il sacrilegio, il rischio è quello di finire al rogo.  
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D’altronde gli oggetti sacri non restano sacri per sempre, lo abbiamo visto in questi anni con l’antifascismo 
che a forza di eresie tollerate sta pian piano scivolando fuori del nostro pantheon condiviso; il paradosso del 
binomio sacro nazismo/Shoah è che, mentre da un lato abbiamo assistito nel corso degli anni a un 
progressivo restringimento degli interdetti nazisti, dall’altro c’è stato un allargamento degli oggetti sacri 
connessi alla Shoah: i campi di sterminio, quelli di concentramento, la stella di David, l’antisemitismo, le 
testimonianze, i testimoni, gli ebrei in senso lato, le pietre di inciampo, Liliana Segre, il murale di Liliana 
Segre a Milano, l’unilaterale diritto di difendersi, il naso di Elly Schlein, il polpo di pelouche di Greta 
Thumberg, eccetera. Logica avrebbe voluto che a una maggior sensibilità all’antisemitismo e al suo 
conseguente allargamento semantico corrispondesse un pari allargamento degli interdetti relativi al 
nazismo, eppure così non è stato: lo segnalo perché il fatto che ciò non sia avvenuto non mi sembra essere 
del tutto casuale e ancor meno casuale mi sembra il fatto che la maggior parte delle forte politiche che negli 
anni hanno provato a flirtare con quegli interdetti oggi siano tra i convinti sostenitori di Israele. 
Uno di questi oggetti sacri che si è imposto con sempre maggiore forza nel corso degli ultimi decenni è 
l’Israele dell’Olocausto: non l’Israele reale, fisico, politico, fatto di persone in carne e ossa con le proprie 
responsabilità individuali, di popolo e di Stato, ma un Israele che nell’immaginario collettivo di parte 
dell’Occidente non può essere scisso dai tragici fatti della seconda guerra mondiale, in primis forse per 
senso di colpa occidentale rispetto alla Shoah, in secundis per strategia dichiarata dell’Israele reale, politico, 
che puntualmente cerca di delegittimare qualunque istanza critica nei suoi confronti con l’accusa di 
antisemitismo e di accreditarsi come unico rappresentante legittimo dell’ebraismo. Non a caso è la difesa di 
questo Israele dell’Olocausto quella che si ripete qui da noi, e quella su cui si insiste maggiormente, 
secondo le caratteristiche tipiche di un oggetto sacro: Israele è sempre vittima, è sempre aggredito, le sue 
azioni sono sempre la naturale punizione della profanazione della sua sacralità. È questo l’antisemitismo che 
viene solitamente stigmatizzato dai difensori di Israele e questa è la narrazione che ci è stata proposta, nella 
sostanza, nell’ultimo anno (nonostante la sua costruzione sia iniziata molto tempo fa). Il rischio di questa 
operazione è però un pericoloso slittamento di senso. Un pericolo che già aveva intravisto Primo Levi 
quarant’anni fa quando segnalava lo spostamento del baricentro dell’ebraismo dagli ebrei della diaspora a 
Israele. Levi era ottimista, pensava che il rischio fanatismo a cui andava incontro Israele fosse sotto controllo 
e sarebbe stato riassorbito col tempo. Quello che è accaduto, al contrario, è che questo slittamento ha invece 
preteso – e ottenuto – anche una traslazione di sacralità, attivamente cercata dallo Stato di Israele e dai suoi 
difensori occidentali. 
Si arriva così al paradosso che mai un così alto numero di ebrei è stato arrestato in Occidente in nome della 
lotta all’antisemitismo come in quest’ultimo anno, paradosso che però diventa perfettamente coerente se si 
accetta questa traslazione del sacro dalla vittima dell’antisemitismo (l’ebreo) al suo rappresentante 
simbolico (Israele), quando cioè le immagini delle cose sacre finiscono per diventare più sacre delle cose 
stesse. A suggellare ufficialmente il completamento di questo percorso c’è la definizione di antisemitismo 
dell’IHRA (International Holocaust Remembrance Alliance) adottata da diversi governi europei, sulla base 
della quale è stato possibile considerare come “antisemite” le azioni di molti ebrei in dissenso con lo Stato 
di Israele. È lo stesso paradosso che denuncia il regista israeliano Yuval Abraham con un post su X dopo che 
il suo documentario ha ricevuto l’etichetta “tendenze antisemite” sul portale ufficiale della città di Berlino; 
post in cui racconta quanto sia doloroso vedere come la nazione responsabile dello sterminio di parte della 
sua famiglia durante l’Olocausto oggi usi l’accusa di antisemitismo per silenziare i critici di Israele e 
legittimare la violenza contro i palestinesi. 
Questo tipo di difesa acritica va ormai in onda interrottamente da tredici mesi in Occidente, si fa di giorno in 
giorno sempre più fanatica e messianica, portata avanti da una comunità politica per la quale ormai Israele è 
diventato il simulacro che precede l’originale e che, di fatto, ha totalmente assorbito in sé la sacralità 
dell’Olocausto; una scommessa che punta sul fatto che nessuno oserà, alla fine, profanare il sancta 
sanctorum su cui si fonda buona parte della nostra società dal dopoguerra in poi ma che, al tempo stesso, 
pretendendo di fondere in un unicum indistinguibile Shoah, Israele, i suoi difensori e i suoi cittadini non 
lascia altro spazio di critica se non quello dell’eresia. Se l’attacco a Israele è diventato per traslazione 
l’attacco all’Olocausto, si finisce per alimentare e legittimare il suo inverso logico: desacralizzare 
l’Olocausto rischia così di diventare un modo per depotenziare il sacro con cui si fa scudo il governo 
israeliano. E così nei fatti di Amsterdam non si capisce più – non è più possibile farlo – quanta parte di 
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quella reazione sia motivata da antisemitismo e quanta da reazione politica, per quanta scomposta essa sia; 
perché quel frame non può far altro che alimentare la traslazione inversa dal soggetto reale (Israele, il tifoso 
ultranazionalista) al suo rappresentante simbolico (l’Israele dell’Olocausto e le cose sacre di cui si è 
autonominato custode unico). 
Questo è già grave di per sé perché l’antisemitismo, così come le altre forme di discriminazione razziale, 
non sono né scomparse né sconfitte. Ma diventa ancora più problematico quando le azioni del governo 
israeliano si pongono in rotta di collisione con i “principi democratici” di cui parlavo all’inizio, quel diritto 
internazionale che è un altro fondamento delle nostre società occidentali. Un prodotto anch’esso più ideale 
che reale, imperfetto, abituato da anni a subire forzature, distrazioni interessate ma che, come tutte le 
fondamenta delle strutture umane, può essere scosso fino a un certo punto prima di crollare rovinosamente. 
E se quella domanda iniziale ammette una risposta, quella stessa domanda diventa indecidibile se 
sostituiamo all’Israele reale l’Israele sacralizzato dell’Olocausto: possiamo sacrificare l’Olocausto ai principi 
democratici? Possiamo fare il contrario? È una scelta di Sophie che non ammette risposta (risposta che 
finora i nostri governi hanno infatti evitato in tutti i modi, e tutti quelli che hanno provato a risemantizzare 
Israele come Stato e non come oggetto sacro ne hanno pagato le conseguenze, da Corbyn in giù). Questo mi 
sembra il lungo percorso che negli anni ci ha portato al punto in cui eravamo fino a qualche settimana fa. Su 
questo mi pare che si sia incentrata la difesa acritica di Israele a partire dal 7 Ottobre in poi, difesa in cui 
Israele, nonostante le azioni portate avanti in questi lunghi e terribili mesi, è rimasto codificato nel ruolo di 
vittima sacra. Ma se quella difesa prende se non altro le mosse da un fatto reale che, al netto di esagerazioni, 
falsificazioni, strumentalizzazioni e contestualizzazioni varie rimane comunque reale, per Amsterdam 
l’impressione è che il reale sia ormai un orpello non necessario. 
La narrazione sguaiata, debordante, irricevibile dei fatti di Amsterdam somiglia perciò a quella che un 
critico televisivo definirebbe il salto dello squalo della propaganda filoisraeliana; potrebbe trattarsi anche 
solo di questo, dell’ennesima gaffe di caporali maldestri ansiosi di mostrare fedeltà ai propri superiori, un 
banale eccesso di zelo, ma a me più che altro sembra, data l’estensione e la trasversalità che ha coinvolto i 
media mainstream di mezza Europa, una dichiarazione: la fase di costruzione di Israele come oggetto sacro 
dell’Occidente, come sua perfetta sineddoche, è conclusa e si può ora passare alla fase successiva che, a 
questo punto, è esclusivamente messianica: i nemici di Israele sono nostri nemici, dalla sopravvivenza di 
Israele dipende la nostra sopravvivenza. Alcuni giorni dopo quegli episodi di violenza, c’è stata la 
manifestazione di solidarietà a Roma, a Largo Argentina, organizzata da Sette Ottobre da cui è scaturita la 
richiesta di dichiarare l’antisemitismo reato universale, una grottesca parodia del gergo meloniano sotto cui 
però si cela l’aberrazione giuridica di voler imporre le nostre leggi urbi et orbi.  
E qui chiudo con la parola “sacrificio” che mi ronza in testa da giorni: quella non è una richiesta razionale, 
non è una richiesta che ammette un qualche tipo di argomentazione logica o di ragionamento in punto di 
diritto. È una richiesta piena di timore e tremore di chi sta invocando una sospensione teleologica dell’etica, 
il sacrificio del diritto, del nostro figlio più prezioso sull’altare di Israele. È la chiamata divina che ammette 
come unica risposta Eccomi, senz’altro aggiungere. Una domanda che è innanzitutto, per dirla con Derrida, 
una richiesta di condivisione di un segreto. Che non è possibile discutere, argomentare, giustificare in alcun 
modo, con nessun altro. Alla chiamata di Dio si risponde e basta, senza discutere, senza neanche sapere che 
cosa Dio ci sta chiedendo. È una domanda che prevede già la successiva richiesta di perdono per essere stata 
accolta ma che, quando dal piano individuale si sposta a quello collettivo, mi sembra soltanto foriera di 
disastri. E forse non c’è altro modo di rispondere se non quello di Kafka: ma siamo sicuri che Dio stia 
chiamando proprio me? Non è che, da qualche altra parte, esiste un altro Abramo? È questo che porta 
Derrida a concludere 'che ci sia ancora un altro Abramo’, ecco dunque il pensiero ebraico più minacciato 
ma anche il più vertiginosamente, il più estremamente ebraico che io conosca fino ad oggi. 
Nella stessa settimana dei fatti di Amsterdam abbiamo assistito alla vittoria di Trump, alla nomina di Musk, 
all’implosione del governo tedesco e a un appiattimento narrativo dei media come forse mai si era visto 
nell’ultimo anno. Un tale smaccato disprezzo per la verità dei fatti è necessario affinché sia possibile porre 
quella tremenda domanda di sacrificio altrimenti irricevibile, e la sensazione che resta è che sia finito il 
tempo dell’evasione e qualcuno abbia deciso che sia giunta l’ora propizia per esigere risposta a quella 
domanda. Hic Rhodus, hic salta. È possibile, oggi, trovare una risposta non kafkiana a quella domanda? 
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Esiste un modo e c’è ancora un tempo per arrestare, e possibilmente invertire, un processo che ormai 
sembra irreversibile?» 

4) Per quanto infine riguarda la tregua sottoscritta da Israele e da Hamas, temo che sarà soltanto una pausa 
più o meno breve nel progetto del Grande Israele, e dunque nella pratica del genocidio.  
Sulla base della storia e alla luce dell’apartheid, del razzismo e del colonialismo israeliani, credo che abbia 
ragione Chris Hedges a scrivere (16.1.2025) che «Israele, per decenni, ha giocato a un gioco ingannevole. 
Firma un accordo con i palestinesi che deve essere attuato in fasi. La prima fase dà a Israele ciò che vuole, in 
questo caso il rilascio degli ostaggi israeliani a Gaza, ma Israele di solito non riesce a implementare le fasi 
successive che porterebbero a una pace giusta ed equa. Alla fine provoca i palestinesi con attacchi armati 
indiscriminati per vendicarsi, definisce la risposta palestinese come una provocazione e abroga l’accordo di 
cessate il fuoco per ricominciare il massacro». Spero davvero di sbagliarmi, ne sarei sorpreso e felice. 
In ogni caso, «i filmati dai droni mostrano i palestinesi che camminavano tra gli edifici distrutti nell'area di 
al-Saftawi tra Jabalia e Gaza City nel nord di Gaza dopo l'entrata in vigore del cessate il fuoco. 
La guerra di Israele contro Gaza, durata 15 mesi, ha ucciso 46.913 palestinesi e ne ha feriti altri 110.750, 
secondo il ministero della Sanità di Gaza.  
Per 471 giorni, le forze di occupazione israeliane hanno impedito alle ambulanze e alle squadre di 
protezione civile di entrare nelle aree colpite a Gaza, ostacolando gli sforzi per curare i feriti, recuperare 
migliaia di persone da sotto le macerie e persino registrare con precisione il numero di palestinesi 
martirizzati e feriti» (Giubbe rosse, 19.1.2025) 

In conclusione, i fatti - e non le tesi pregiudiziali - dimostrano che lo Stato di Israele non è per nulla «l’unica 
democrazia del Medio Oriente» ma, al contrario, è un’entità politica caratterizzata dai seguenti elementi: 
-forti tendenze autoritarie e repressive, che si esplicano anche nella persecuzione dei propri cittadini di 
etnia e religione ebraica, come i membri di Neturei Karta International, che è un’associazione 
internazionale di ebrei ortodossi i quali condannano in modo assai chiaro il sionismo dello stato di Israele, 
giudicandolo incompatibile con la fede e con l’identità ebraiche. Qui si trovano dei documenti inerenti tale 
Associazione: Gaza 2023; 
-una politica interna da apartheid e razzismo nei confronti dell’etnia araba; 
-una politica estera di impronta colonialista e suprematista.
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